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はじめに一ー北大法学部でのシンポジウム
「〈法のクレオール〉と比較法文化」
北海道大学大学院法学研究科附属高等法政教育研究センター主催（開催責任者・長谷
川晃）の「シンポジウム〈法のクレオール〉と比較法文化」が， 2014年7月19日 (14: 
00-18 : 00) に北大構内（人文社会総合教育研究棟）で開催された。当日は，北大法学
部のスタッフを中心に約30名が参加し，人類学者の森正美（京都文教大学）と石田慎一
郎（首都大学東京）そしてわたしが報告を行い，その後，北大スタッフ 8名からのコメ
ントと質疑応答で進められた。 3人の報告テーマは，森正美「フィリピンの多元的法体
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制からみる 〈法のクレオール〉ー一 ムースリム社会からの視点」，石田慎一郎「アフリカ
における法の分散的収敏」，角田猛之「移民によるエスニック・インプラントとクレ
オール＿ 超多元都市・ロンドンを手がかりに」であった。
「法のクレオール」というテーマは，本シンポジウム開催責任者の法哲学者・長谷川
晃を研究代表者として2005年から2009年までの 5年間にわたって行われた，科学研究費
基盤研究 (S) 「〈法のクレオール〉と主体的法形成の研究」プロジェクトの主題である。
それは長谷川が組織し，北大法学部の基礎法学関係のスタッフを中心に進められた，き
わめて斬新かつチャレンジングな研究テーマである。長谷川は同プロジェクトの成果報
告の形で，プロジェクト終了後の2012年に刊行された長谷川晃編著 『法のクレオール序
説 異法融合の秩序学』（北海道大学出版会）の「はじめに」において「法のクレオー
ル」という新たな概念についてつぎのようにのべている。「このプロジェクトにおいて
試みに法のクレオール (thecreole of law) と呼んだものは，異なる法体系・法文化の
遭遇と各社会内での法の相互浸透，そしてさらなる法の変成とつらなる新たな遭遇とい
う連鎖的な法の形成過程であり，それらの現象をその動態に即して活き活きと捉えよう
とする視座である。」
かねてよりわたしは多文化主義，多元的法体制および法文化，比較法文化，等々を
キーワードとしてさまざまな研究会や学会企画，出版などを通じて長谷川と研究交流を
進めてきた。そしてそのなかで，長谷川が上記科研プロジェクトを軸にして取り組んで
きたクレオールに関しても，わたし自身，法文化の視点から大いに関心を有していた。
そこで本稿では，とりわけ1990年代以降からグローバルな規模で展開した南アジア，ア
フリカからの英国とりわけロンドンヘの移民に焦点を当てて，かれらが母国から持参し
た「文化の手荷物」 (culturalbaggage)のきわめて重要な一部をなす固有法，法文化と，
主としてかつての宗主国たる移民先の国の法，とりわけ国家法とのクレオールに関する
諸状況やそれらの諸状況に関する諸見解，とりわけヴェルナー・メンスキー (Werner
Menski), ロジャー ・バラ ッ ド (RogerBallard)およびイサン・イルマ ッツ (Ishan
Yilmaz) の見解を紹介することで，今後のわたし自身のクレオール研究の足がかりと
したい。
1. 長谷川の〈法のクレオール〉の理解
長谷川は法のクレオールをつぎのように把握している。「法のクレオールとは，異な
る法文化・社会の遭遇の際に生ずるさまざまな力の関係の内で，複雑に重なり合う社会
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的関係を通じて人々のさまざまな法的活動が掛け合わされながら新たな法の創発へと向
かって継続される，法秩序の形成と変容の普遍的動態である。」(6頁）そしてクレオー
ルの根源的な態様を「クレオール過程」と「クレオール状況」との複合として把握して
いる。第2章以下の検討に先だって，まずは長谷川のクレオール理解のいくつかのポイ
ントをおさえておこう 叫
I -I : クレオール過程とその解釈的営為，動態性
「クレオール過程」は主体化，変成および文化混合という 3つの過程，局面に分類さ
れている。すなわち「主体化」とは「クレオールにおいて自己が遭遇した文化との一定
の緊張関係のなかで自己のアイデンテイティが主体的に再構築される局面」（クレオー
ルa)。「変成」とは「アイデンテイティを再構築するさまざまな活動主体が当該の社会
内において種々の集散を展開しながら不断に相互の関係性を構築していく局面」（クレ
オール/3)。さらに「文化混合」とは「主体化や変成の過程を通じて総体としての文化
が混滑の様相を呈するようになる局面」 （クレオールY)である。これらの局面はクレ
オールの「主体的過程」，「間主体的過程」および「超主体的過程」ともよばれている。
そしてクレオール過程の第 3段階たる文化混合の局面を「主体化や変成という主体関連
課程の堆積から創発し，それらをまた制約もする客観的な文化混滑の状態」，つまりミ
クロなレベルでの主体化と変成をへて成立する個々のクレオール現象が，マクロなレベ
ルでのクレオール現象として異質の文化が総体的に混合した局面として把握している。
法のクレオール現象は異質な法，法文化の遭遇と融合そして変容という新たな法秩序
の生成にむかうダイナミックなプロセスとして長谷川は捉え，その法秩序の生成におけ........ 
る主体性と動態性を繰りかえし強調している。すると長谷川はその動態性に関して，ダ
イナミックなプロセスを起動させ推し進めていく動因をいかなるものと見ているのか。
長谷川はつぎのようにいう。 3局面を通して機能している「主軸となる作用」とは，
「クレオール過程の根元的な動因として働いている我々の活動主体性 (agency) にお
ける創造的な判断作用で……価値構成的で主体的な解釈的営為として把握し，価値や規
範，そして制度のなかで特定の実践的見地にコミットしながら解釈的に説明や正当化を
行う内的視点に立ち，さらにそれに対応するメタ・レヴェルの反省的視点をも伴った価
値や規範の再構成の試み」（傍点・角田）である。
この指摘でのポイントは，長谷川がダイナミックなクレオール現象を起動させて 3局
面にわたってその移行を推進していく動因を，「価値構成的で主体的な解釈的営為」と
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捉えていることである。なぜならば，この「解釈的営為」という概念は長谷川法哲学，
法理論とりわけその中核をなす法概念論の根元的概念にほかならないからである。この
点についてクレオールとは異なった視点から若干検討してみよう 。
（長谷川 2001) において長谷川は特殊性・固有性と普遍性の両面を有するアジアの法
のあり方を 〈ハイブリッドな法〉とよんでいる。そしてわたしはアジア固有の価値とリ
ベラルな価値の混滑としての 〈ハイブリッドな法〉の分析のための長谷川モデルを，
「〈ハイブリッドな法〉モデル構想」とよんでつぎのように指摘した。「長谷川は法と社
会の相互作用による秩序形成と維持のあり方を，法に関しては規範的統御の層構造とし
て3層に区分し，また社会に関してはその統御対象として 3領域に区分して，法体系全
体の構造を 〈ハイブリッドな法〉としてモデル化する。すなわち，まずは規範的統御の
層構造は法原理，制定法，法運用の 3層構造で構成されている。法原理とは，自由や平
等のような文化の垣根を越えて受容されるようになっている抽象的な政治道徳上の価値
原理で，制定法を構築する際の基本原則となるものである。それは多くの場合に各国の
憲法において確認される。また制定法とは，文字どおり民法，刑法のような種々の実定
法を意味し， さらに法適用とは制定法の存在を承けて行政や司法あるいは一般市民が行
うところの，個別具体的な法の適用と解釈による問題解決の集積である。」（角田
2006 : 48) 
法による規範的統御の 3層構造のひとったる「法適用」とは，さまざまな法のにない
手やステークホルダーによる個別具体的な法の解釈，運用，適用などによる問題解決の
集積として，長谷川の法哲学が主として依拠する英米系の学説，判例法理論をモデルと
するものである。そしてそれは，上で言及したダイナミックなクレオール現象を起動さ
せ， 3局面を通じて推進していく動因たる「価値構成的で主体的な解釈的営為」に他な
らない。解釈を主体とするこの局面は「クレオール過程を進める知的動因として機能す
る第四の局面」で，その局面を長谷川は「クレオールcp(解釈的活動主体性）」とよん
でいる。
「解釈を軸として行われる我々の判断と行為の総体の不断の過程」とされる「解釈的
活動主体性」の過程を構成するファクターとして，長谷川は連続するつぎの 3つのファ
クタ ーを提示している。「まず対象への視角を規定する解釈的関与によ って理解のため
の構えが採られ，次に解釈的把握という対象の読み解きと意味付与との間の相互作用に
おいて理解が進み，さらにこれら第一次的レヴェルでの解釈的営為に対してメタ・レ
ヴェルでの解釈的反省が加わる」 (8頁）という 3要素から構成される一連のプロセス
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である。そしてさらにこのような「解釈的活動」を担う「活動主体性」 (agency) はつ
ぎの 3つの契機から構成されている。すなわち「関与 （異なる法体系の主体的了解），
把握（異なる法体系を別の新たな法体系に組み換える主体的再構成），反省（新たな法
体系を社会に浸透させる主体的混成）」 (8頁）である。そして，解釈的活動主体性を構
成するこのような各々の連続する 3要素， 3契機はクレオール過程そのものの 3要素た
る主体化，変成，文化混合という 3つの過程，局面とそれらがになう意義や機能，その
作動のあり方などにおいて通底しているといえるだろう。
長谷川の法概念論において中核を占める法の解釈的ファクターは，法のクレオールに
おいても同様にその方法論上の中核を占めている。というのは以下の理由からである。
まず長谷川は法の 3つのクレオール過程において法の変成過程を主軸に据えている。
長谷川は言う。「主体化や文化混合の次元は，変成の次元にとってはミクロな要素もし
くはマクロな産物であり，これらとは位相を異にするクレオール¢の次元，すなわち変
成と三つのクレオール状況を介した法形成の動的なあり方に注目することによって，
我々は法秩序そのものの形成と変動のプロセスを注視することになる。」(11頁）さらに
より明確につぎのようにも言う。「さらに強調すべきことは，このような法のクレオー
ルのもっとも重要な次元は，クレオール凡すなわち変成の次元であるだろうというこ
とである。というのも，法秩序はさまざまな人々の間で不断に形づくられ変容しながら，
人々の社会的な相互関係を一般的かつ権力的に規律する，独自の意義を有する社会秩序
であるからである。」(11頁）2) 
そしてさらに長谷川はクレオール過程で最も重要な法の変成のあり方を規定するのが
「解釈活動的主体性」であると理解している。長谷川は言う。「法のクレオールの核と
なる部分は， 一般的には，法に関する解釈的な活動主体による規範構成の営為を基軸と
しながら，法における主体化と客観的な文化混合を橋渡しするような法の変成（クレ
オール(3)の有り様において規定される。」(12頁）
さらにもう 一歩進めて長谷川はクレオールBにおける「解釈的活動主体性」の「三つ
の動態的な階梯」をつぎのように分類している。すなわち「異なる法の間の意義転換
[Ms]」;「異なる法との間の相互連結 (Mc)」；「異なる法の間の浸透混成 (Mp)」であ
る。動態的なこれら 3つの階梯はクレオール過程そのものの 3つの過程，局面すなわち
主体化，変成，文化混合とパラレルである。というのは，上で言及したように 3つのク
レオール過程の動因としての「主軸となる作用」がこの「解釈的活動主体性」に他なら
ないからである。とくに「異なる法の間の意義転換」はつぎのように理解できるだろう 。
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すなわち「クレオールにおいて自己が遭遇した文化との一定の緊張関係のなかで自己の
アイデンテイティが主体的に再構築」される新たな主体の形成（クレオール過程の第 1
段階）は，「解釈的活動」の視点から見るならば異法間の遭遇，接触により相互の法の
意義すなわち法の理念や目的を受容し，新たな次元へと転換していくことを意味してい
るのである。
そしてさらにこれらの 3つの契機における法の具体化の過程と相まって，「価値的次
元 [Dv]」；「行為的次元 [Da]」;「制度的次元 [Di]」の 3つの次元を区分したうえで，
これら 6要素をも加味して長谷川は法のクレオールを「法的な変成（＝クレオール(J)
として，これらの動態的な契機や階梯と次元とのコンビネーションからなるマトリック
ス」としてつぎのように図式化している。(13頁）
〈法的問題の場〉
：、ヽ＇へ
， ◆法的主体化（クレオールa):、¥
◆法的変成 《法のクレオール》
（クレオー ル/3)
法的な解釈的活動主体性（クレオール1/1)
［関与／把握／反省］‘、 ¥ 
◆法的文化混合
（クレオー ル y)
,._'、',_'-)
/Ms/Dv : Ms/Da : Ms/Di 
〔MID〕I Mc/Dv : Mc/Da : Mc/Di 
'-Mp/Dv : Mp/Da : Mp/Di 
このマトリックスに関連して長谷川はつぎのように言う。「それぞれの法のクレオー
ルにおける法的変成のマトリックスの態様の把握に関しては，研究関心に応じて第一次
的な探求の焦点は異なることになるとしても，それらの探求を相互に繋ぎ合わせた総体
によって法のクレオールの全体像が示されることになるであろう 。」
本稿での「第一次的な探求の焦点」は移民とりわけ超多様な都市・ロンドンでの，南
アジアやアフリカからの移民によって母国からもたらされた，「文化の手荷物」たるか
れらの固有法と英国法とのクレオールである。そして長谷川自身も大都市における移民
をはじめとする人々の移動，交流を通じて現出する文化融合＝クレオールの重要性をつ
ぎのように指摘している。「 くわえて，現在，特に文化社会学の領域では，クレオール
化 (creolization) や混成化 (hybridization) というより 一般的な含みをもつ概念の下で，
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さまざまな形や次元における文化混滑を包括する見方も提起されつつある。この見方は，
上で整理した第三のものの延長線上にあるといえ，
態を現代社会の大きな特徴として積極的に肯定し，
ポストモダンな文化の相互作用の動
モダンな国家，法，経済，あるいは
社会のあり方の21世紀的な変容を強調してゆくものである。その詳細についての論究は
ここではできないが，そこでよく指摘される，特に大都市におけるさまざまな人々の移........ 
動や交流を通じた，諸々の文化相互の入り組みの現象は，クレオールと呼ばれる文化現........... 
象の一つの極を示していることは間違いないと思われる。」(5頁）（傍点・角田）
本稿は， 上で言及したように， とくに1990年代以降急速に増加した南アジアやアフリ
カからの移民がもたらすクレオール現象を検討することで， さまざまなクレオールの
「探求を相互に繋ぎ合わせた総体によって法のクレオールの全体像（を）示」すという，
長谷川との共同作業の一端を担うことを目的としている。
1 -2: 法のクレオール状況
つぎに長谷川のクレオール概念のもうひとつの柱をになう「クレオール状況」である。
それは 「その内でクレオール過程が生起するような社会環境の有り様」で，異なる社会
が遭遇し，接触する際のその接触のあり方の相違に応じてつぎの 3つの状況が分類され
ている。すなわち「支配ー抵抗的」関係＝「抑圧的」状況；「侵略一対抗的」関係＝
「圧迫的」状況；「拡大一接受的」関係＝「流入的」状況である。
長谷川は第 1の「抑圧的」状況はポストコロニアルな社会状況において典型的に見ら
れるとしている。そしてその「抑圧的」状況においては「主体化は逆説的なものとして，
変成は反抗的なものとして，文化混合は相対化的なものとして， そして解釈活動主体性
は抑圧反抗的なもの」としてあらわれる。この状況下でのクレオールに通底するのはも
ちろん支配的社会やマジョリティ集団の文化に対する抵抗の契機である。
そしてかれはこの「『逆説的な主体化』の過程」を他の論者の見解を参照しつつ， つ
ぎのようなものとして理解している。「この文化理論的な含み ［つまりクレオールが
「植民地支配とそこからの脱却の可能性を示すポストコロニアルな経験の一側面」をも
有していること］という点に関わる一つの見方は，クレオールの概念が客観的規定とし
て文化混滑という中立的現象の有り様を示す一方で，主体的側面においては抑圧された
人々の自己表明としての意義を有することを強調する。それによれば， この自己表明と
は植民地支配の経験の内で与えられた土着の人々のネガテイヴなアイデンテイティの
『脱却』から変成した複合的アイデンテイティの表明であり，植民地主義をもたらした
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西洋的歴史の主体的な追認とその産物の肯定を通じて得られる自己をそのまま同時に植............ 
民地経験からの離脱の方途ともして，支配的な歴史原理そのものを解体させる」（傍
点・角田） (3頁）という過程である。
つまりポストコロニアルな状況下で人びとの主体性あるいはアイデンテイティは抑圧
されつつも，旧宗主国の裁判官や植民地官僚たちが持ち込んだ西洋法の押しつけに抗っ
て（＝「主体化は逆説的」，「変成は反抗的」）なんとか自分たちの固有法，法文化を維
持しようとし（「文化混合は相対化的」），かりに解釈活動が容認される場合には極力そ
れらを維持する方向で解釈を行おうと努めるのである（「解釈活動主体性は抑圧反抗
的」）。
また第2の「圧迫的」状況では「問題の場が圧迫的なものとなり，その際には，主体
化は対向的なものとして，変成は受返的なものとして，文化混合は混成化的なものとし
て，そして解釈的活動主体性は圧迫抵抗的なもの」としてあらわれる。この状況に通底
する契機は侵略した後の植民地化もしくは属国化を目的とした優越国への対抗もしくは
抵抗である。つまり，そのような圧迫に対抗するなかで自らの主体性もしくはアイデン
テイティを覚醒させ（「主体化は対向的」），その主体性に依拠して法の押しつけに対し
て抵抗しつつも独自の解釈を通じて（「解釈的活動主体性は圧迫抵抗的」） 一定の法を受
容し（「変成は受返的」），その結果自らの固有法と優越国の法との混成がなされる（「文
化混合は混成化的」）。長谷川は欧米列強からの開国と属国化の圧力および脅威の下で，
「脱亜入欧」 一ーそれは欧米列強の圧力にさらされつつも（対向的），それを契機とし
て日本人としてのアイデンテイティを確立（主体化）するために明治政府が選んだ近代
化にむけた道である ー~ 「富国強兵」をスローガンとして近代化に邁進した日本の事
例をあげている。
そして最後に「流入的」状況においては，「問題の場が流入的なものとなり，その際
には，主体化は順応的なものとして，変成は受容的なものとして，文化混合は伸長化的
なものとして，そして解釈的活動主体性は流入応接的なもの」としてあらわれる。つま
り自らの解釈的活動を通じて（「解釈的活動主体性は流入応接的」）進んで優越する国ぐ
にの法や法文化を受容しようと努め （「主体化は順応的」，「変成は受容的」），その結果
より洗練された法が形成される（「文化混合は伸長化的」）。長谷川はこの「拡大一接受
的な関係」については周知の近世以降のヨーロッパにおけるローマ法継受に言及してい
る。
長谷川の〈法のクレオール〉の紹介は以上にして，クレオールに関する検討に先立っ
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て次章ではその前提問題として， (1)1980年代半ば以降とくに1990年代から急速に増加
したアジア，アフリカからの移民によ ってもたらされたロンドンの「超多様性」
(superdiversity ; スティープ・フェルトベック (SteveVertovec))状況の概観 (2-1), 
および (2)移民状況に関するヴェルナー・メンスキーとアジアからの英国への移民問題
の専門家で人類学者のロジャー・バラッドの見解を紹介したい (2-2)。
1) 本章での長谷川のクレオールに関する見解は断りのない限り （長谷川 2012)
を参照している。（ ）内にて頁数のみを記しているのは（長谷川 2012)の頁数
である。長谷川のその他の文献を参照する場合は参照論文名と頁数を明記する。
2) この最も重要なものとして長谷川が位置づけているクレオールBと次章で紹介
するヴェルナー・メンスキーのキー概念たる「巧みな法のナピゲータ」との関連
性については改めて論じる予定である。
2. 移民によってロンドンにもたらされた超多様性
2 -1 : 1990年代以降のロンドンの移民の概要
現在ロンドンでは300以上の言語が話され， 1万人以上の人口を擁した英国 (UK)
に起源をもたない (non-indigenous)少なくとも50のマイノリティのコミュニイティが
存在している。そして「英国は常にさまざまな出自の人々の故国であり，ロンドンに現
出している多様性は以前のいずれの時代よりもはるかに大きい。現在われわれが有して
いるのは 「超多様性』である。」（角田 (2014): 425) ここでいう「超多様性」とは，歴
史上多くの移民を受け入れてきた英国において， 1980年代半ば以降とくに1990年代から
急速に増大する移民ー一その半数以上はロンドン在住でありかつ地域的集住の割合がき
わめて高い一ーによってもたらされた前例のない多様性を示すために用いられている。
つまり超多様性という概念は従来の「多文化的な多様性」 (multiculturaldiversity) を
はるかに凌駕する状況を意味しているのである。したがって超多様性によってもたらさ
れているきわめて複雑な実態を把握するためにはつぎのようなさまざまなファクター，
すなわち言語，宗教，移住のチャンネルと移民の地位，ジェンダー，年齢，集住地域，
越境主義 (transnationalism)等々のさまざまなファクターの相互関係を検討する必要
がある。（角田 (2014): 450) 
英国への移民の主要な態様は 5つある。すなわち，亡命；家族との再会 （たとえば労
働移民として単身で移住した男性（第 1期移民）が後に母国からその家族を呼び寄せる
パターン （第2期移民））もしくは新たな家族形成 （たとえば英国在住のインド系女性
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がインド在住の男性と結婚しその男性を英国に呼び寄せる）；留学；労働許可もしくは
労働を認める他の形態； EU市民権にもとづく場合である。（角田 (2014): 444)つぎ
のグラフから明らかなように他国への移住者数 (emigration) を英国への移民数
(immigration)が1990年代以降上回り，その結果「純移動」数 (Netmigration : すなわ
ち両者の差）が上昇している。（角田 (2014)441) 
第31スライド：
エスニック・マイノリ
ティのプレゼンスの展開
・移民が移住を超えたの
は1980年代半ばからで
特に1990年代半ば以降
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エスニック・マイノリティのアイデンテイティを象徴するのはとりわけ言語と宗教信
条，そして総じて固有法，慣習法をも含む固有の文化，生活様式，儀礼，等々である。
2001年の宗教信条にかかわる人口割合は以下のようになっている。2001年：キリスト教
徒 71.7% ; ィスラーム教徒 3% (約190万人）；ヒンドゥー教徒 1.1% (約69万人）；
シーク教徒 0.6% (約34万人）；ユダヤ教徒 0.5% (約32万人）；仏教徒 0.3% (約17万
人）。ところが2008年のヒンドゥー教徒が80万人 (BBC,15/09/08) ; 2010年のイスラー
ム教徒が286万人 (4.6 %) (PEW, Forum Report 2010) で，イスラーム教徒に関しては
2001年以後に約100万人近く増加している。（角田 (2014): 430) たとえば，南アジアか
らの移民の多いレスター (Leicester) は英国でも非白人の最も多い都市で， 2019年まで
にはヨーロッパでははじめて白人がマイノリティになると予想されている。（角田
(2014) : 429) ちなみに2011年現在のレスターの人口約33万人中白人が 50.6%;アジア
人（南アジア系） 35.8%; 黒人 6.3%;ミクスト 3.5%;中国 1.3%; アラブ 1.0%;
その他 1.6%である。かれらの大半はインド，パキスタン，後にはバングラデイシュの
一定地域とくにパンジャブ，グジャラー ト，ミルプア (Mirpur), シルヘト (Sylhet)
などからの「連鎖移民」 (chainmigration) である。（角田 (2014): 430) 
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このような状況を受けてロンドン東部の特別区 (borough)たるタワーハムレ ッツ区
(Tower Hamlets) は，ロンドン大学東洋アフリカ学院 (SOAS)の「エスニ ック・マ
イノリティ研究センター」 (Centrefor Ethnic Minority Studies) と連携して「コミュ
ニイティ・リーダーシ ッフ・プロクラム」 (TheCommunity Leadership Programme) 
を開催していることはすでに（角田 2014)で紹介したとおりである。このような特別
プログラムを一定予算の下で行政当局が提供しているということは，まさに移民によっ
て現出しているロンドンでの超多様性がもたらすエスニック・マイノリティにかかわる
さまざまな問題や取り組むべき課題の存在を物語っている。
SOASのホームページでは「コミュニイティ・リーダーシ ップ・プログラム：タ
ワーハムレッツの将来のリーダーの強化」 (http:/I www.soas.ac.uk/ enterpnse/ casestudies) 
開設の背景についてつぎのようにのべている。「アイデンテイティや市民権，帰属そし
て人権などにかかわる緊急の社会問題にわれわれが正しくアプローチしなければならな
いとすれば，コミュニイティの指導者を養成することはとりわけ多様性が生み出すさま
ざまな課題に直面している状況において重要である。（改行）このような文脈において，
SOAS付属研究所たる「エスニック・マイノリティ研究センター」によ って提供され
ているプロジェクト「コミュニイティ・リーダーシップ・プログラム」が，コミュニィ
ティのリーダーもしくはリーダーを目指す一団の人々の指導力を発揮するためのスキル
を磨くためにタワーハムレッツ区の資金によって実施されている。」］）
つぎに項をかえてロンドンのこのような超多様性に関するヴェルナー・メンスキーと
ロジャー・バラ ッドの見解を参照してみよう 。
2-2: ヴェルナー・メンスキーとロジャー・バラッドによるロンドンの移民状況の理解
南アジアの地域研究と移民問題の専門家とも自ら称するヴェルナー・メンスキーは，
英国の移民問題に対するかれの基本認識をつぎのようにのべている。1980年代頃までは
移民問題は民族問題として理解され研究されてきた。しかしながら，「現在ではそのよ
うなアプローチは時代遅れで，近年のさまざまな出来事や展開によ って明らかに凌駕さ
れている。英国の移民問題は［特に雇用にかかわる］経済の問題ではないしより広義の
民族の問題でもない。それは現在では，文化，エスニック，個人のアイデンテイティ............... 
(Malik 1996), 個人の選択したがって究極的には人権の問題である。」(Menski
2002: 1) (傍点・角田）2) 
つまり， 1980年代までの移民研究—かれはここでジョン・レックス (John Rex) 
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とマイケル・バントン (MichaelBanton)の名に言及している一ーでは，世代交代と教
育を通じての同化が主たるテーマとされ，「『移民』の主流社会への完全なる同化を多か
れ少なかれ前提とすることで［移民問題において重要な機能を果たしている］社会一文
化的ファクターの役割をまったく過小評価していた」のである (Menski2002: 3)。そ
して移民集団が自らのアイデンテイティのにない手，象徴として母国から持参し，保持
し続けているエスニックな固有の文化や社会的諸関係ー一総：体として，次章で検討する
「文化の手荷物」 (culturalbaggage) —つまり，社会一文化的ファクターを無視もし
くは軽視することによって，かれらが受入国において自らの生活様式にしたがって暮ら
し，文化や宗教を育みつつ自由に生きる権利，つまり生存権や信教の自由，表現の自由，
その他のさまざまな人権そのものを抑圧している， とメンスキーはきわめて批判的に理
解しているのである。
またマジョリティが当然の前提としてきた同化理論においては，マイノリティの集団
やコミュニティに対する同化圧力を生みだす主流社会それ自体は不変であることが前提
とされている。それは自らの文化や生活様式，制度，体制，等々に対してマジョリティ
集団が示す保守主義のあらわれでもある。しかしながら「主流社会は変化しないという
認識はまったく事実にそぐわないことが明らかになってきている。世界中から移民が流
入する結果，英国自身も目に見えて変化してきている」のである。このことは， 2 -1 
で紹介したようなロンドンやレスターの状況を見れば一目瞭然である。また逆に「教育
を通じていかに同化がすすんだとしても肌が「褐色の』人々を『白人』にすることはな
ぃ」，つまり完全なる同化などはあり得ないのである。（以上， Menski2002: 2-3)。
ここで視点をかえて，ヨーロッパ系移民すなわち「オールドカマー」たるアイルラン
ド人やユダヤ人，東ヨーロッパの人々（ポーランド，バルチック 3国，ウクライナ，
等々）と，「ニューカマー」たるアジア，アフリカ，カリブ海諸国からの移民に対する
英国社会の対応の相違についてロジャー・バラッドの見解を参照してみよう。
かれは英国社会によって移民が敵意や脅威を持たれるふたつの要因を指摘している。
つまり，経済的要因と精神的ー文化的要因である。経済的要因とは，労働移民の大量流
入によって元来の英国人の雇用機会が奪われたり競争を激化させ，さらに住宅，福祉な
どの限られた資源配分にかれらが割り込むことに対する不満に起因するものである。そ
れに対して精神的ー文化的要因とはヨーロッパとは大きく異なるかれら自身の宗教や文
化にかかわっている。
これらの要因に関してバラッドは大略つぎのようにのべている。第2次世界大戦終了
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直後から英国で労働力が不足し，その結果アイルランドや東ヨーロッパから何十万人も
の労働移民が流入した。ところが1950年代からはヨーロッパからの移民のみでは労働力
が不足した。そこでかつての大英帝国の植民地であったアジア，アフリカ，カリブ海諸
国などからニューカマーが大量に流入したのである。そしてかれらは英国人とのあいだ
での仕事や住宅などの「限りある資源」の奪い合いとなった。そのような背景の下でか
れらは敵意を持たれたのであるが，それはヨーロッパからの移民についても同様である。
しかしもう一点，英国人からかれらが敵意や恐怖心を抱かれる重大な理由がある。それ
は宗教と文化に他ならない。(Barllad1996: 2-3)バラッドは言う。「英国人との宗教的，
文化的異質性をマイノリティが維持しようとしていることへの脅威で……これらへの恐
れはマイノリティ集団による宗教や文化への独特のコミットメントが同化によってすぐ
に消滅するという 一時的現象ではなく，永続してその存在感を示すものであるというこ
とが明らかになるとさらに増幅された。」(Barllad1996 : 3)それは19世紀後半にカト
リック教徒のアイルランド移民がプロテスタントの宗教信条とそれに基づく国家体制を
脅かすものとして激しい敵意を持たれたのと同様である。
さらにまた，ヨーロ ッパ系と非ヨーロ ッパ系の移民集団はともに多くの共通性を有し
てはいるが，「ひとつの決定的な相違が存在する」 (Barllad1996 : 3)。それは身体的，
外見的な「目に見える相違」 (visibility), 典型的には肌の色の相違である。アイルラン
ド人やユダヤ人は英国式の行動様式を身につけるならば英国人と区別はつかないが，非
ヨーロッパ人においては皮膚の色は変えようがないのである。
そしてこれらの敵意やあからさまな差別に直面して，かれらが「相互に支え合うため
の拠り所として固有の宗教的，文化的そして道徳的な伝統」を維持しようとするのは当
然のことである。その結果「社会的，言語的，宗教的そして文化的な伝統の大枠が再生
産されるような，有効に機能しているエスニック・コロニーの存在が英国都心部の特徴
的景観をなしている。」そしてそれらがかれらの生存を保障するための「互助のネット
ワーク」を形成しているのである (Barllad1996 : 3)。しかしながら，反面においてそ
のようなエスニ ック・コロニーは英国人の視点からすれば「憤りと敵意の中心」に他な
らない。
ここで，バラ ッドが箇条書き的にまとめている第 2次大戦後英国において展開した非
ヨーロッパ系の移民流入に関する 3つのポイントをあげておく 。
(1) 第2次大戦後英国にやってきた移民の多くは身体的に英国人と異なっているので，
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かれらよりも以前の移民［つまりヨーロッパ系の移民］とは異なっていた。しかし
ゼノフォピア
いずれの労働移民の集団も外国人嫌いからくる敵意に直面し，それに対抗するため
にエスニックな連帯の下で一致団結した。
(2) かれらの出自はきわめて多様であるので，エスニックな連帯の過程で各集団に
よって用いられた文化的資本はきわめて多様である。したがって社会的適合と流動
化にむけた道筋は一様のものではない。
(3) すべての集団はエスニックな連帯に関する類似の戦略を追求するが，これらの
諸々の活動に与えられる公の重要性はさまざまである。すなわちその活動とは，血
縁をベースとする居住単位を形成し，そのなかで自分たちの学校や祈りの場，レ
ジャーやリラ ックスするためのセンターなどを創り出すこと，等々である。英国に
長年居住しかれらと身体上差異のないマイノリティのメンバーの大半は，とくに公
的な場においてはかれら自身の特徴を極力抑えようと慎重にふるまっている。それ
に対して非ヨーロッパ系のニューカマーたるマイノリティは，かれらのさまざまな
独自の生活様式を隠そうとはほとんどしない。(Barllad1996 : 5)
バラ ッドの以上の移民状況に関する記述を踏まえて再度メンスキーの見解にもどりた
メ゜ンスキーは南アジアからの英国移民に関するバラッドの研究に大きく依拠している。
そしてかれは自らの研究関心にもひきつけてつぎのように指摘している。「近年のバ
ラッドの研究関心は英国への南アジア人の移民のあいだでの地域をまたぐ非公式のネッ
トワークで，それは底辺からボトムア ップ式で生み出され連鎖移民や家族関係， 一定地
域への居住などに関して人々を結びつける［主流社会への］対抗的なローカルなネット
ワーク」である。これらのネ ットワークはきわめて大きな威力を発揮し，かつ相当の資
金をも有している。「ひとつの重要な点はそれらのネ ットワークが［行政や司法機関等
が設けている］公的なチャンネルを迂回させ，掘り崩すということである。」たとえば
銀行からのローンが組めない場合にはネ ットワークから資金を借り入れ，家を建てたり
事業を起こしたりするのである。そしてこのネットワークは英国内のみならず海外の出
身地域との強い絆でもある。バラッドは言う。移民がいかに社会の一員として定着して
いるとしても「かれらやかれらの両親が生まれた社会との絆はその重要性を失うわけで
はない。……しばしば海外の移住者と母国に居住する者とのあいだの婚姻によ って維持
されている血縁上の義務は，すべての者をひとつのネットワークに結びつけている。そ
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してこれらの絆は［異郷の地にあって母国を思う］かれらの心情によって強められてい
る。移民した者 （とその子孫）は心の安らぎを求めてかれら自身の歴史的なルーツにつ
いての記憶を大切にし，また［移民社会のマジョリティから受ける］排斥の経験からそ
の傾向はさらに強まるのである。」(Ballard1987 : 21-22) しかしながらそれらのネット
ワークは，さきに参照した見解においてバラッドも指摘していたように，その当然の帰
結として主流の白人からはねたみや敵意を受け，専門職たとえば法律家などでも英国法
以外の法を操ることで英国の法律家から敵意とねたみを受けるのである (Menski2002 : 
11)。この点は次章で検討するバラッドが提唱しメンスキーが自らの理論の中軸のひと
っとして取り入れている「巧みな法のナビゲータ」と密接にかかわる論点である。
以上のような状況下において英国社会，国家に課せられた任務，課題に関してメンス
キーはつぎのように指摘する。「現に生じつつあるひとつの大きな実践的問題は，英国
やその他の地域での移民とエスニック・マイノリティの存在によっていまや移民の受け
入れ国の方こそ＿ かつて期待されていたようにはその逆ではなく 一ー 『エスニック』
な文化や伝統を学ぶ必要があるということである。……主流たる英国人は南アジア人や
アフリカ人，その他の人々についてより多くを知らなければならない」 (Menski2002 : 
2-3)。そしてここで参照した文章にメンスキーはきわめて典味深いつぎの注を付してい
る。「このように［従来とは見方を逆にして］問題を提起することは，われわれのすべ
てが［いずれかの集団に属する］『エスニック』であり， したがってたとえば英国にお
いてイングランド (English)の生活様式もまた『エスニック』な性格を有しているの
だということを意味している。」(Menski2002 : 2)。
超多様性の出来する英国とくにロンドンにおいてはすべての人が「エスニック」な性....................... 
質を有しているのだという，視点，立脚点あるいは発想のベクトルの逆転を前提とした
ラデイカルな認識は，移民問題に関するメンスキーの基本視角を象徴するものとしてき
わめて典味深い。そしてそれは移民問題のみならず，千葉正士とともにメンスキーが一
ューロ・七ントリズム
貰して有している方法論上の最も基本的な視角たる， 〈西洋中心主義・国家法一元論へ
の徹底した批判〉と通底する視角でもある。メンスキーはこの論文の最後の箇所でつぎ
のようにのべている。英国では「近代的で欧米起源のすべてのものは本質的に優れてい
るという，近代主義的でヨーロ ッパ中心主義の考えが優位しているが故に」移民と多文
化主義に関するアプローチは十分なものではない (Menski2002 : 17)。
メンスキーはこの基本視角と合わせて，本項冒頭で参照した，移民問題とは究極的に
は人権問題に他ならないという基本把握を踏まえて，バラ ッドの見解を肯定的に参照し
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つつつぎのように言う。「アジアから来た多くの移民は自分たち自身そして自分たちの
文化が……優れていると考えており， したがって英国の主流に同化するとは考えられな
いとバラッドは見ている。」(Menski2002: 10)。そしてまさにそのゆえに，英国の主流
社会から敵意と恐怖感を抱かれ，そしてまたそうであるからこそかれらは相互のネット
ワークを形成することで自らのアイデンテイティを維持しようとするのである。「英国
に居住するアジア人やその他の『エスニック・マイノリティ』に対して『かれら』の一
員になることは好ましいことではなく，海外から持ち込んだデイアスポラとしての自分
たちの伝統的，地域的でローカルな文化との結びつきを維持し，それらを守ることがよ
り安全であるというメッセージを確固としたものにしているのは，非白人に対する人権
の組織的侵害と救済されないままに放置された組織的な差別が存在することの明らかな
証拠である。……英国に居住するアジア，アフリカの多くの人びとは自分たちは正義を
享受していないのだという根深い不正義感を抱いている。」(Menski2002: 17)。そして
さらに， EUの人権法とかれらエスニック・マイノリティの人権のかかわりについてつ
ぎのように指摘している。「ある論者たちは EU域内における人権法と人権法学による
EUの一体的な結びつきは， EU内に居住する移民の統合にとってより重要となりつつ
あり，また EUのより良き統合を助けると主張する者もいる。しかしながらこれは
もっともらしいが根拠のない望みにすぎない……。人権法はアジアやアフリカからやっ
てきた移民にはなんら意味のある保護を与えていない。」(Menski2002 : 17) 3l 0 
そこで章を変えて，このような人権状況の下で英国社会において移民がいかにして自
らのアイデンテイティを維持しつつ，独自の生活様式を営もうとしているのかに関する
メンスキーの見解を検討してみよう 。
1) 2012年 1月14日にメンスキーの誘いによりロンドン大学のカレッジのひとつで
タワーハムレッツにある「ロンドン大学・クイーン・メアリー校」 (QueenMary, 
University of London; QMUL) にてかれが主催する「コミュニイティ・リー
ダーシップ・プログラム」にわたし自身も参加した（於；同大学「フランシス・
バンクロフトビル 3.40番教室 (FrancisBancroft Building 3.40) ; 10時ー 2時30
分： Assimilation/Integration/Cohesion, and their legal relevance ; 1時30分ー 4
時； Diversity, and its implications in London, including Tower Hamlets : Legal 
Pluralism)。
われわれ日本人には馴染みの薄いタワーハムレ ッツは欧米の中心都市のなか
一ーシティ・オブ・ロンドン (Cityof London)の東隣，ロンドン中心部からバ
スで約20-30分程度。2012年のロンドン・オリンピックのホスト地域 にあっ
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て世界でも有数の多元社会，多文化社会である。人口約25万人のうち白人が約
56%に対して人口の半数近くがアジア，アフリカ，カリブ系住民である。
わたしが参加した同プログラムの教室では約30名が受講していたが，その内で
ヨーロッパ系白人は 1名のみ（フランス人；プラスドイツ系のメンスキー）で，
残りはパキスタン，バングラディシュ，インド，ソマリア，その他のアジア・ア
フリカからの移民であった。かれらはさまざまな（民族）服装，言葉，総じて文
化そして皮膚の色を持つ人々で，わたし自身非西洋ということをほとんど意識せ
ず，またいずれの国にいるのかも意識あるいは認識しなかった。またタワーハム
レッツの区長 (Mayorof Tower Hamlets) たるルトフル・ラーマン (Lutfur
Rahman) も非西洋の出自を有している。
2) メンスキーが (Menski2002)の冒頭の注 lで言及しているように，本論文は
かれが東京外国語大学の客員教授として日本に滞在中の2002年7月25日に大阪外
国語大学で行われた講演原稿を若干修正，拡張したものである。本稿では以下に
ァップされたものを参照した。 http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/savifadok/ 
270/ 1/ Immigration_ and_ multiculturalism_ in_ Britain. pdf #search='immigration+ 
andnulticulturalism+in+Britain' 
3) カンタベリー大主教のローワン・ウイリアムズはメンスキーと同趣旨の，西洋
的な普遍主義に基づく西洋法と人権思想の非西洋の人々への押しつけをつぎのよ
うに厳しく批判している。「人権の承認における偉大な発展が，法的普遍主義に
関する誤解の故に人びとが主として一連の抽象的な自由の保持者として定義され，
したがって法の機能が多元的な近代の社会を具体的に構成している集団の慣習や
良心とは関係なく，それらの自由を保障するものとしてのみ見られているとすれ
ば悲しいことである。たしかに，補助的法管轄を許容する枠組みは単純なものと
考える者はいないし，またこの方向ですすめられた経験の歴史は多くの問題をえ
がきだしている。」しかし Shacharの見解にしたがうならば，「『権力の保持者がか
れらの共通の選挙人の忠誠を競争して獲得することを強制するように』，「個人が
注意深く特定化された事柄を解決するために管轄権を選ぶ自由が留保されている
ようなスキームとしての，「弾力的順応」 (transforma tive accommodation)」（「こ
れは婚姻の法，経済取引の規制，権威を付与された仲裁の構造と紛争解決などを
含んでいる。」）が必要なのである。そして「そのようなスキームでは，双方の法
管轄の関係者はかれらが機能する方法を検討しなければならない。 Shacharの言
葉を用いれば，共同体的／宗教的なノモスは伝統的な法の柔軟ではないか厳格す
ぎるかたちでの適用によって人びとを阻害するという危険性を考慮しなければな
らず，かつ，かたや普遍主義者の啓蒙主義の体系はマイノリティをゲットー化さ
せ，公民権を効果的に奪うという可能性のある諸帰結について比較考慮
(weight) しなければならない。」 (Williams2008 : 15) 
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ウイリアムズはこの講義によって保守的な政治家や市民から，イングランドで
のムスリム法の適用の可能性を認めたものとして猛烈な批判を受けている。たと
えば AFPBBNEWSはつぎのように報じている。 AFPBBNews【3月8日
AFP] http:/ /www.afpbb.com/ articles/ smp/2361420/?device=smp 
「英国国教会の最高指導者カンタベリー大主教がイスラム法（シャリア）の一
部導入を容認すると発言して議論になっている問題で，英国の人気ミステリー作
家ルース・レンデル (RuthRendell)氏が6日，大主教の発言は「旧態依然とし
て」「逆行的だ」と苦言を呈した。（改行）レンデル氏は男爵の爵位を持つ女男爵
(Baroness)で， 1997年から上院（貴族院）議員。著書の多くは世界的なベスト
セラーになり， 25か国語に翻訳されている。また，バーバラ・ヴァイン
(Barbara Vine) というペンネームでも執筆している。（改行）英国国教会の最高
位にいる人物がイスラム法の部分導入を容認すると述べたことについて，「女性
にとっても，男性にとっても英国の法体制にほかの法制度を持ち込む必要などな
い』と大主教に反論。『数週間前にカンタベリー大主教が，英国にはすでに別の
法体制やシャリア法廷が存在していると発言 したことは多くの人にとって驚き
だった』と述べている。また，『英国の女性にとってイスラム法を適用するとい
うのは，残念で時代に逆行するものだ。この国の女性たちは，自分たちの所属す
る法体制が身を守って支えてくれるものだと教育を受けている』と，イスラム教
の教えが現代の英国女性にと って，受け入れがたいものだと指摘。「シャリアは
男性が女性の面倒をみるという考え方をするが，これは男女平等が基本となって
いる我々の文化においては，女性が男性よりも劣った存在だと見ているように聞
こえてしまう』と続けた。（改行）さらに，イスラム教を初めとするほかの信仰
を尊重すると強調した上で，「ほかの宗教への敬意やほかの信仰を持つという権
利を拒絶せずに，異文化の慣習を議論することは大切だ』としている。一方で，
『国内にあるしつかりしたイスラム教徒団体でシャリア導入を求めているところ
はないし，シャリアを求めるイスラム教徒の女性もほとんどいない。シャリアが
必要だと主張する人々は，英国の法体制との違いを理解していないのだろう』と
述べている。（改行）この問題は，ローワン・ウィリアムズ (RowanWilliams) 
カンタベリー大主教が今年 2月7日に出演した英 BBCラジオの番組内で，イス
ラム法の一部導入を容認すると発言したことが発端。英国内で暮らすイスラム教
徒約160万人を対象にイスラム法の適用の可能性について述べた。この発言は英
国内で大きな論議を呼び，英国国教会内部からも大主教の辞任を求める声が上
がっている。」
そしてメンスキーは，ウイリアムズの講義に言及しつつつぎのようにのべてい
る。「大主教は耐え難いイスラーム法をイギリスで認めることを批判されたので，
エッジはイギリス式イスラーム法 (angrezishariat) との関連でイスラーム法に
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対する誤解の可能性を主張している。」(Menski2011) この論文に関してメンス
キーはつぎのようにのべている。「本論文 [LegalPluralism as a Global Irritant of 
Critical Relevance : MM v.PO~ はもともとは， 2011年にケープタウンで開催
された多元的法体制に関する会議においてパワーポイント形式で発表したもので
ある。当初のタイトルは「多元的法体制と『正しい法』の探究ーー大空を舞うカ
イトとしての法」であった。オリジナルな発表をかなりに修正し最新情報を付加
したが，当初の分析的概念である法の多元性に焦点を合わせることを維持しつつ，
地球法廷での架空の事例とウブントゥに関する検討を追加した。」そしてその完
成論文の翻訳を2015年 5月刊行予定の千葉追悼論文集に掲載するために添付ファ
イルにて角田に送信してもらい，つぎのタイトルにて角田猛之・木村光豪の共訳
にてすでに訳出し終えている。「グローバルな規模で最も妥当性を有する刺激物
としての多元的法体制ーMMV. POP.」
3. 「文化の手荷物」，「巧みな法のナビゲータ」，「エスニック・
インプラント」とハイブリッドな法の形成
3 -I : 「文化の手荷物」，「エスニック・インプラント」と法
メンスキーは「文化の手荷物」に言及しつつ移民集団が受けている不当な扱いについ
てつぎのようにのべている。「かつての植民地時代においてヨーロッパの植民者たちは
世界中に進出し，その際には「文化の手荷物』を持参していった。そして今日の移民も
同様なことを行っているが， しばしばかれらは受入国において自分たちの固有の文化を
実践する権利を否定されている。そして， [2-2で参照したように］すべての人びとが
『エスニック』であるということに気づかねばならないにもかかわらず［そのように気
づくことがない故に］，かれらは英国人とは肉体的に異なる『エスニック』な他者とし
て扱われている。」(Menski2002 : 2)
さらに， 2-2でバラッドの見解を参照しつつ指摘したように，南アジアやアフリカ
から1980年代後半以降に英国にやってきた移民たちは，英国到着の際に空港や港でかれ
らが母国から持参した文化の手荷物を捨てることはないということをメンスキーは繰り
かえし強調している］）。 そしてさらに，そのような事実を前提としてつぎの点をも強調
する。すなわち，文化の手荷物が移民によ ってさまざまな目的のためにどのように用い
られ続け，またいかにしてつぎの世代に引き継がれているのかということを含めて，移
民がいかなる文化の手荷物を携えてきているかを受入側のマジョリティはほとんど知ら
ないということである。そして文化の手荷物と法に関していえば，「移民たちは新たな
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受入国の法に服していると明確に宣言され， したがってかれらが持ちこんだ文化の手荷
物，慣習のみであって法をふくんではいない」と考えられている (Menski2006 : 59)。
そのゆえに「［植民地時代に西洋人には当該植民地においては治外法権の原理によって
現地の法は適用されなかった。］しかしながら 「逆方向の移民たるポスト・コロニアル
なプロセス」において，移民者が母国から持ちこんできた自らの固有法が公式法として
承認されることを望んだがかなわなかった。なぜならばかれら移民は植民地時代のよう
な国家をバックとしたものではなく，私的なものであった故に『治外法権』は認められ
ないからである。」(Menski2006: 58) 
たしかに，かれらの固有法や慣習法あるいは総じて法文化が英国において公式法とし
て認められることはない。しかしながら， 2-2で紹介したように移民たちが文化の手
荷物を持参し，固有のネ ットワークが有効に機能するエスニック・コロニーを形成する
ことで，それらの固有法などは少なくともコロニー内においては非公式法としてかれら
の生活を規律する「生ける法」として現に働いているのである。そして上の言での「逆
方向の移民たるポスト・コロニアルなプロセス」というフレーズは，本稿の主題たる移
民がもたらす法のクレオールと密接な関係を有している。つまり「逆方向」とは，紐石
コロニアル
における植民地時代での欧米列強からアジア，アフリカヘの植民者の移住を規準として，
その逆，つまり移民が旧宗主国へ流入することを意味している。そしてその際に文化の
手荷物を持参することで，文字通り「ポスト・コロニアル」もしくは「ポスト・モダ
ン」なプロセスを経て，旧宗主国のなかにエスニック・コロニーが形成されていくので
ある。そのようなプロセスをメンスキーは，「新たなグローバリゼーション：逆の
コロニゼ―—ション
コロニー形成とエスニック・インプラント」と呼んでいる。(Menski2006: 58) 
しかしながら，あくまでもそれらはエスニック・コロニー内においてのみ，あるいは
コミュニティ・メンバー間でのみ非公式なかたちで機能する「生ける法」もしくは「部
分社会の法」として通用しているにすぎない。そのゆえに， 一般市民のみならず行政当
局や裁判所など，マジョリティ集団におけるエスニック・マイノリティに対する無知ゆ
えに，英国法に関してつぎのような事態に至っていることをメンスキーは厳しく批判し
ているのである。「英国に居住するエスニック・マイノリティはただひとつの義務，す
なわち英国法に従うという義務のみを有しているのだというますます非現実的になって
いる主張に今なおしばしば遭遇する。いまやこのようなことは多くの移民やその子孫た
ちによって明らかなる不公平と考えられている。それはちょうどあらゆる文化や法の手
荷物を放棄して，いわば『法的に白紙の状態』 (legaltabula rasa)で入国し，居住する
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ことを要求するのと同じことだと考えられている。それはまた，見知らぬ人でいっぱい
の部屋に入る前にその入り口で自らのアイデンテイティを捨て去り，見知らぬ人々のア
イデンテイティを身に着けるのと同じことである。そのような考え方は宗教やエスニッ
クなものへの愛着といった人間の生における基本的な事実を見落としている。」
(Menski 2006 : 64) 
以上のメンスキーの見解から， 2-2の冒頭で言及した人権問題としての移民問題と
りわけ宗教や文化に関する個々のマイノリティおよびマイノリティ集団が有する人権問
題への着目を明確に見てとることができる。そして，英国において移民たちがかれらの
固有の宗教やエスニックなものを維持するために採用している戦略としてのメンスキー
の「巧みな法のナビゲータ」 ('skilledlegal navigator')の概念ー一それは「文化の手荷
物」を維持しつつ主流社会とも「共存」するために必要な移民のあり方をあらわすバ
ラッドの「巧みな文化のナビゲータ」 ('skilledcultural navigator')をモデルとして構想
されている一ーについて項を改めて検討したい。
3-2: 「巧みな法のナビゲータ」とさまざまなハイブリッドな法の生成，展開
メンスキーは (Mesnki2006: 62-63) においてバラッドの見解を参照しつつ，かれの
「巧みな文化のナビゲータ」についてつぎのようにきわめて肯定的に紹介，検討してい
る。「巧みな文化のナビゲータ」のポイントを提示する，メンスキーが上記の箇所で引
用しているバラッドの見解を参照してみよう 。「言語についていえることは文化につい
ても同様である。人はバイリンガルになれるのと同様に［同一の人間がさまざまな文化
を身に着けているような］多文化人間になることも可能である。つまり［文化的色彩の
異なる］さまざまな場面に応じて適切に行動できるし，また適宜［行動様式に関する］
コードを切り替えることもできる。もしそうであるとすれば，南アジア系の若者たちは
異質な構造を持つさまざまな世界に身をおく結果，「文化的コンフリクト」に遭遇する
のは不可避だというおなじみの見解は否定される。むしろかれらは，「巧みな文化のナ
ビゲータ』［傍点・メンスキー］と理解すべきである。すなわち，エスニック・コロ
ニーの内外において自らが有している利点を生かしつつ，巧みに対処する洗練された能
力を有しているのである。」(Menski2006: 63) メンスキーはコードの切り替えの能力
としての「巧みな文化のナビゲータ」の事例として，たとえば日常言語に関して，英語
からヒンディー語，ウルドゥー語あるいはグジャラート語そして現在ではソマリア語や
他の多くの言語へと眼前の対話者に応じて言語を使い分けるということ，また英国に居
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住するムスリムはその仲間と一緒にパブに行って談笑するが，その際にはビールではな
くソフトドリンクを注文するといった事例に言及している。
そしてメンスキーはバラッドの「巧みな文化のナビゲータ」の概念は法の研究にとっ
ても重要であることをつぎのように指摘している。「バラッドの『巧みな文化のナビ
ゲータ』の概念はさまざまな文化に依拠するルール・システムのあいだでそのコードを
切り替える能力と理解されるが，それはグローバルな比較法への学際的アプローチに
とってもきわめて重要である。 一見すると「巧みな文化のナビゲータ』という概念は，
エスニック・マイノリティの英国への移住に関する人類学的研究のみにかかわるものと
考えられるが，そうではなくてバラッドの知見は法の研究にとっても大きなインパクト
を与えているのである。」 (Menski2006 : 63) 
そしてそのような「巧みな法のナビゲータ」によって英国において形成されつつある
ハイブリッドな法についてメンスキーはつぎのように指摘する。「明らかに英国やその
他の国のエスニック・マイノリティは受容あるいは同化のプロセスを経験しており，単
にかれらの伝統的な規範体系を他のものから切り離して修正を加えることなく実践して
いるわけではない。英国系アジア人 (BritishAsians) たちは『［英国］法を学び』徐々
にそれらを実践しているようである。しかしながらそこから生まれてくるものは単に支............. 
配的な英国法への一方的な同化ではなく新たなハイブリッドな多様性である。英国のヒ
ンドゥー教徒 (Menski,1987 ; 1993)やムスリム (Pearland Menski, 1998; 51-83)が，............. 
どのようにしてここ数十年の間に自分たちの法的環境を再構築し，いまやかれら自身の
非公式の属人法のシステムを運用しているのかということに関する研究は，バラッドが
明らかにした事実と極めて類似している。また，たかだか1980年代の間により多くの人
数で英国にやってきたソマリア人に関する近年の研究は，かれらもまたソマリアの規範
と英国の法的な要素を混ぜ合わせて『英国流のソマリア法』 ('BritishSomali law')の
ようなものを作り上げていることを明らかにしている。」 (Menski2006 : 64) (傍点・角
田）
国家法一元論において唯一の法とされる国家法は，グローバル時代における人や物の
流動化が急速に進行するポスト・モダン状況下で徐々にあらゆることがらを規律する唯
ーの法としての威力が減退している。たとえばムスリムのあいだではシャリーア・カウ
ンシル (shari'acouncil) (イスラーム法評議会）といった代替的紛争解決手段 (ADR)
が有効に機能してきている。そして，そのようなADRなどを通じてヨーロッパに居住
する何百万人ものアジア，アフリカ起源の人びとのハイブリッドな法が存在し現に機能
- 115 - (1993) 
関法第64巻第6号
しているのである。そのような例としてメンスキーは英国でのアングレジ・シャリア
(angrezi shariat) としてのイギリス・ムスリム法 (Englishand Muslim law), 英国ヒ
ンドゥー法 (BritishHindu law), 英国以外においてはオランダでのムスリムの法律問
題（ルッテン），北アフリカのベルギー法とのハイブリッド （フォブレッツ）等々を挙
げている。
そして従来の国家法一元論と西洋法中心主義を批判し，ハイブリッドな法を研究する
新たな分野たる「エスニ ック・マイノリティ法研究」 ('ethnicminority legal studies') 
の近年の展開をメンスキーはつぎのように指摘している。「今日法学の世界においても
― 北側／西側の国ぐにの法体系に対する南北間の移民がもたらしてきた長期にわたる
さまざまな影響から一ー多様性への視点に欠ける法の理論化への強力なる挑戦がなされ
てきている。西洋世界のいたる所において……多くの異なった法秩序に関する知識を要
求するような重要な新たな法の研究へとこの問題は導いている。」(Menski2006: 58) 
そしてかれは政治学，社会学などの社会科学においては従来から進んでいたエスニッ
ク・マイノリティ研究あるいはかれらへの関心が，最近になってようやく法律家によ っ
てもその必要性が認められてきたと指摘している。
メンスキーはまさにそのような「エスニ ック・マイノリティ法研究」のリーダーに他
ならない。しかしながらメンスキーの場合は「研究」のみならずその研究を踏まえての
法学教育においても，エスニック・マイノリティ法の重要性を強調しかつ実践する中心
的人物でもある。メンスキーは (Menski2006) をテキストとしてロンドン大学東洋ア
フリカ学院 (SOAS) において「アジア・アフリカの法体系」 ('LegalSystems of Asia 
and Africa')の講義を担当しているが，その著書のなかで千葉正士に言及しつつグロー
バル時代の法学教育における多元的法体制の重要性をつぎのように指摘している見
「多元化というかたちで進展するグローバリゼーションによ って，複雑な世界とその世
界におけるさまざまなタイプの法に関する詳細な知識と明解なる理解を有することがま
すます必要となってきている。現代社会では多様性を無視することはまったく不可能で
ある。このことは， さまざまな文化や権利に関する議論を検討するために必要な新たな
方法を提起してきており，そのようなさまざまな方法やアイデア，そして国際的に著名
な千葉正士のようなポスト・モダンの思想家の諸理論，そして千葉のきわめて有用な公
式法，非公式法，法前提という概念上の区別を初年度学生に説明することは，決してそ
れほど困難なことでも混乱を引き起こすようなものでもない」と。(Menski2006: 3) 
そしてかれは SOASでのこの講義の冒頭において，「本講義の目的」としてつぎのよう
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な諸点をあげている。
「• 比較法と法理学（法哲学），法理論を主たる軸とする
• アジア・アフリカの社会＝文化的 (socio-cultural)および法的伝統の検討。それ
らは，植民地化とグローバル化のさまざまな影響にもかかわらず，西洋の法伝統と
は現在においても異なっている
・キーワード：「グローカリゼーション」 (glocalisation)つまりグローバル＋ローカ
ル
・われわれは，秩序を維持し，混乱状況を回避するためのさまざまな内的メカニズム
の分析を通じて，法体系の概念の生成，展開を研究
＝したがってそれはたんなる歴史的記述にとどまるものではない
・われわれは現代に関して，最近の事例を研究することによってこれらの問題を論じ
ている
• 本コースでは当然に法と社会秩序の他の担い手との関係，たとえば，法と社会，法
と宗教，法と道徳，そしてまたもちろん法と国家についても関心を有している現在
ではさらに，法と人権およびさまざまな国際規範にも関心を有している。」（角田
2014a: 327-328) 
メンスキーはさらに， SOASにおいて長年にわたって南アジア法，ムスリム法，移
民法，等々を研究し，それに基づく「アジア・アフリカの法体系」を担当してきた自ら
の経験（角田 2014a) を踏まえて，法学研究と教育の主流を占める実証主義的な法律家
をつぎのように厳しく批判している。「ほんの二，三十年前までは，［英国の］比較法研
究では植民地での経験と，世界中におけるイングランド法の影響に焦点を合わせていた。
［本稿の 2において見てきたように，多様性極まりない］今日のロンドンで研究活動を
おこない，グローバルなコンテクストにおいて法について考察するということは，この
ような［植民地時代の法状況を研究することとはまったく］異なっているにもかかわら
ず，比較法研究に十分には反映されていない。……おそらくは無知とならんで恐れから，
大半の法律家はそのような問題とはまったく無関係であるかのように装っているのであ
る。」(Menski2006: 65) 
しかしながらメンスキーはかれ同様にバラッドの「巧みな文化のナビゲータ」をモデ
ルとしつつ，そのような主流法学者の研究方法を乗り越えて文字通り「エスニック・マ
イノリティ法研究」に関する画期的業績を残したトルコのイサン・イェルマッツについ
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てつぎのように言及している。「しかしながら，［上述のような主流法学者がもたらす時
代遅れの状況のなかでも］ 一定の進展がなされている。イェルマッツ (IhsanYilmaz) 
は，婚姻と複婚，離婚に焦点を当てて，英国， トルコ，およびパキスタンにおけるさま
ざまなかたちのムスリムの法多元主義を明らかにすることによって，バラッドの概念を
成功裏に適用している。このパイオニア的著述は，ムスリムは世界の至る所においてか
れらが居住する国の法システムとかれらの文化に固有のシャリーア，すなわちムスリム
の属人法のそれぞれが求めているものを結びつけることで『巧みな法のナビゲータjと
してうまくやっていっているということを示している。」(Menski2006: 65) 
そこで章をかえてイェルマッツの主著 MuslimLaws, Politics and Society in Modern 
Nation States: Dynamic Legal Pluralism in England, Turkey and Pakistan, Aldershot: 
Ashgate, 2005に依拠して．かれの独自の多元的法体制把握と「巧みな法のナビゲータ」
に関する見解を紹介，検討してみよう 。
1) (角田 2014b)451頁 「Pearl(1972: 120) はつぎのように書いている パキス
タン人やインド人がこの国に移住してくる場合にかれらは家族的慣習 (family
customs) を捨ててはいない というのはこれらの慣習はかれらの生活様式のな
かに深く埋め込まれているからである Ellis (1978 : 7) はつぎのように書いて
いる アフリカ人はどこに行くにしても，あたかもかれらの骨の髄にしみ込んで
いるように，「かれらの生活のよすがとして村を伴ってきて」いる
2) わたし自身も2011年9月から2012年3月末までベルギーのルーヴァン ・カト
リック大学 （現在はルーヴァン大学と名称変更）に客員教授として滞在中に， 日
本法に関する特別講義をするようにとのメンスキーの依頼により， 2011年11月15
日と16日につぎのテーマで講義を行った。'ModernJapanese Legal System and 
Legal Culture -Focusing on Tenno System' および 'Newly Introduced 
'Saiban-in'Trial -Third Judicial Reform in Modern Japan' 
国家法と西洋法に全面的に焦点を合わせた法学部における伝統的な法学教育の
改革に関するユニークなプランを千葉正士もつぎのように提示している。「変化
した時代の環境に応ずる一つの確実な方策は，大学法学部の研究と教育における
法の観念を国家法から法文化に拡げることである。上述した法文化の三方向……
すなわち，現代法学の手法による国家法の法文化，社会科学の手法による日本の
法文化，および総合的手法による世界諸国諸民族の法文化［である。］……当面
はそれらのうちから可能なテーマを一つでも法学部の講座あるいは講義科目に加
えて以後の充実を目指すほかはないとしても，その理論的および実践的重要性を
思うと，法文化学部ないし法文化学科あるいは法文化研究所があってもよい。」
［千葉 2003(a) : 298]要するに，世界規模のグローバル化と日本における大規
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模な法学教育改革という現象に直面して，千葉はかれの多元的法体制の概念を
ベースとする法そのものの概念の拡大を通じて，さしあたっては現存する伝統的
な法学部の枠内において，多元性に着目するグローバルな法学教育の構想を提示
しているのである。千葉が最晩年 (2002年）に提示した「総合比較法学」構想と
一体的に提示された法文化に依拠した法学教育の改革提案については，角田猛之
「千葉正士の「総合比較法学」の構想と法の多元性に着目した法学教育の構想
ー一晩年のいくつかの日本語論文に依拠して」参照（角田猛之・ヴェルナー・メ
ンスキー・森正美・石田慎一郎編著『千葉正士追悼論集』（仮題）（信山社より
2015年5月に刊行予定）
4. 巧みな法のナビゲータとしてのムスリム移民がもたらす
「ダイナミック・リーガル・プルーラリズム」―イサ
ン・イルマッツの見解
4-1: 巧みな法のナビゲータとダイナミック・リーガル・プルーラリズム
トルコ出身のイサン・イルマッツは1999年に SOASにて博士号を取得し， 2001年か
ら2008年まで SOAS講師，その後トルコ・イスタンブールのフェイス大学にて政治哲
学，政治社会学，グローバル世界におけるムスリム政治，等々の担当教授として教育，
研究に当たっている。
本章で紹介する2005年の主著 MuslimLaws, Politics and Society in Modern Nation 
States-Dynamic Legal Pluralism in England, Turkey and Pakistan (以下，本書と表記）
の「謝辞」でかれがのべているように，本書は SOASにてメンスキーの指導の下でま
とめた博士論文と2005年までに公表した種々の論文をベースに一書にまとめられたもの
である°。イルマッツは，ロンドンにおける主として南アジアからの移民を研究対象と
したメンスキーと一―—メンスキーと同じく ー一千葉正士（日本社会の固有法分析から出
発した千葉はメンスキーのようには移民社会がもたらす多元的な法のあり方を研究対象
とはしていなかった）の理論を批判的に踏襲し，自らの出自との関係もあってムスリム
に特化しつつポスト・モダン状況下でのイングランド， トルコ，パキスタンにおけるム
スリムがおかれている法的環境を分析している。つまりムスリムたちがそれぞれのおか
れた状況に応じて，「巧みな法のナビゲータ」として公式法（国家法）と調和しつつイ
スラーム法とりわけイスラーム家族法を実践している状況を，ダイナミック・リーガ
ル・プルーラリズム ('dynamiclegal pluralism') として把握したうえでその状況を踏ま
えて理論化しているのである。本稿の 3-2の末尾でメンスキーの言を参照したように，
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パイオニア的意義を有する本書においてイルマッツは，ムスリムが世界の至る所でかれ
らが居住する国の法システムとかれらの文化に固有のシャリーア＝ムスリム属人法を巧
みに結びつけることで，巧みな法のナビゲータとして生きていることを示したのである。
領域的な国家法＝国民国家の世俗的な法にもとづき統一的で一元的な社会のあり方を
理想とする近代社会に対して，ポスト・モダンな社会ではローカルな文化やアイデン
テイティとならんでローカルな法も維持されることがその特徴のひとつである。そして
「このような［社会やコミュニティの境界が国民国家の枠組に制約されない］状況下に
おいては「ローカル』はローカルなままではありえない。というのは国家の多文化状況
下において，エスニックあるいは宗教的集団は相対的に孤立したマイノリティとしてあ．．．．．．．．．．．． 
らわれはするが，グローバルな枠組みに拡大するならばそれら集団の諸関係は国境を越
えたネットワークの一部として理解されるからである。」 (2頁）（傍点・角田）移民社
会の主軸を成す要としてバラッドとメンスキーがその重要性を強調していた「国境を越
えたネットワーク」の典型的事例のひとつが，イルマッツの指摘するムスリムのネット
ワークに他ならない。その意味で「ムスリムはこのポスト・モダンなプロセスにおける
主要なプレイヤー」 (3頁）であり，まさに巧みな法のナビゲータの典型的事例のひと
つなのである。
巧みな法のナビゲータとしてのムスリム移民がもたらすダイナミック・リーガル・プ
ルーラリズムに関するイルマッツの見解において，法のクレオールとの関係で着目すべ
きはつぎの点である。すなわち，国家法を典型とする公式法と非公式法としてのイス
ラーム法のあいだの関係は，公式法から非公式法への一方的な働きかけもしくは同化圧
力をかけていくという関係ではなく文字通り双方向的な相互関係だということである。
イルマッツは言う。「ダイナミックな法多元主義は公式法と社会の相互関係の直接的な
結果である。その関係は支配の問題ではなく社会生活の創設的 (constitutive)な問題
七 ミオ ー トノマス ・・・．．．．．．．．．．．
である。公式法と半自律的な社会分野の双方が相互の関係によって構築されているので
ある。」(5頁）（傍点・角田）
ロンドンのような典型的な移民社会においてもムスリムがもちろん公式法の影響を多
かれ少なかれ受けていることはいうまでもない。しかしながら同時にかれらはイスラー
ム法とローカルな慣習をも維持し，その結果ムスリムの非公式法は絶えず再構築されて
いるのである。すなわち「ムスリム・コミュニティに生起する問題を公式法が解決でき
ないか，あるいはそもそも法的問題として認知しない場合には， ［コミュニティ内での
日常生活を営む］世俗的枠組みのなかで人びとは自らの法を生み出し，問題を解決す
- 120 - (1998) 
移民によるエスニック・インプラントと法のクレオール
る。」のである (4頁）そしてそのようなプロセスを経て「ムスリム法（は）進化」し，
「新たなハイブリッドな法（を）再構築」する。すなわち英国に関してメンスキーがい
うところの新たな「アングレジ・シャリア」の形成に他ならない。
すると，「ダイナミック・リーガル・プルーラリズム」という概念はいかなる意味を
盛り込まれているのであろうか？ イルマッツは言う。「法秩序の相互作用という点か
らみれば，公式法と非公式法はふたつの異なった独立した法分野ではないということが
強調されねばならない。それは『ダイナミック・リーガル・プルーラリズム』の文脈に
おいて機能している相互に作用する法の一種の協同 (cohabitation)である。わたしは
この『ダイナミック・リーガル・プルーラリズム』という用語を当該の法的，社会的空
間において絶えず再構築されハイブリッド化をしている， ［法を形成する千葉の 3要素............ ........ 
たる］公式法，非公式法そして法前提のあいだのダイナミックな相互関係を強調するた
めに用いている。（改行）ダイナミック・リーガル・プルーラリズムはポスト・モダン
状況下の日常的現実である。個人からグローバルなレベルまで，公式法であれ非公式法
であれ多くの法が共存し相互に関係している。ポスト・モダンなダイナミック・リーガ
ル・プルーラリズムという状況において，新たなハイブリッドな公式法と非公式法が常
に国家あるいは巧みな法のナビゲータによって生み出されてきているのである。」（傍
点・角田） (26頁）。
ジョン・グリフィスの1986年の 'Whatis legal pluralism'論文以降人類学のみならず
リーガル・プルーラリズム
法学の分野とりわけ「ポスト・モダン法学」という名のもとに多元的法体制もしくは法
多元主義が論じられてきた。そしてとくに1990年代以降のグローバリゼーションの急速
な進展とともに，巧みな法のナビゲータの典型たるムスリム移民によって持ちこまれた
イスラーム法（＝非公式法としてのシャリーアとそれを支える法前提としてのムスリム
の価値観，理念）と公式法（国家法）との文字通りダイナミックな相互関係の下でのハ
イブリッドな法の併存状況が生み出されている。イェルマッツはそのようなグローバリ
ゼーション下での多元的法体制の状況をダイナミ ック・リーガル・プルーラリズムとよ
んでいるのである。「非公式法と公式法は相互関係的な現象であるのでお互いに重大な
る影響を与え合っている。(Chiba1989: 207; Moore 1987; Fitzpatrick 1983b: 45; 
1986 ; Silbey 1992 : 43) [立法や判例を通じて時代や社会状況の変遷に対応して］変動
するという性質を有した公式法とならんで非公式法も『社会的な活動にと っての不動の
枠組みではない』ゆえに，［相乗的に影響を及ぼし合う］高度にダイナミックなプロセ
スである (Santos1987 : 298)。影響の与え方がこのように双方向的である結果，公式
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法と非公式法のいずれもが多様な実践を通じて再生産され再構築されているのである。
(Silbey 1992: 43)」(25頁）。
つぎにイングランドとくにロンドンに絞って，ムスリムがもたらすダイナミック・
リーガル・プルーラリズムの状況についてイルマッツの見解を紹介，検討する。
4-2: イングランドにおけるムスリム移民によるダイナミック・リーガル・プルーラリズム
「われわれはイングランドの文脈において法多元主義に言及することができる。とい
うのは，公式法がその存在を認めていようと認めていまいとにかかわらず，異国の［文
化的，法的］環境のなかで非公式法が生き延びる術を見出しているからである。そのよ
うな状況下において，イスラーム法は［公式法のなかに］組み入れられていないがムス
リムたちは外部からの影響を受けることなく自らの法を統制し続けている。同時にムス
リムたちはかれらの非公式法を維持するのに有益であり，助けとなる場合には公式法の
諸側面をも利用している。他方において公式法も非公式法もいずれもが調整および修正
をおこなっている。」(49頁）
イルマ ッツはイングランドでのイスラーム法の状況をまずは一般的な形でこのように
記述している。そして本稿2. で紹介したようにロンドンでは連鎖移民によって母国の
特定地域からの出身者 ―ーー たとえばパンジャブやグジャラートー一ー がロンドンの特定地
域に集住しているのが通常である。そしてその結果「移民者は個人的な繋がりを持って
やってきている。かれらは血縁や知人関係といったますます周知となっていくルートを通
じて続々とやってきた。(Ballard1994a : 11) このような『連鎖移民』の結果，ムスリ
ムたちは英国においてかれら自身の伝統的な環境を再構築することができたのである。
(Shaw 1988 : 22) これは一種の『村の丸ごとの移植』 ('villagetransplantation') とも呼
ぶことができる。母国のいずれの地域に住んでいたかが英国のいずれの地に移住するか
を決定する。したがって，たとえばパンジャブ出身者はバーミンガムやブラッドフォー
ドのミルプリスに，またグジャラート出身者はレスターやイースト・ロンドンのシルヘ
イティスに多くの場合居住している。(Wahhab 1989 : 7 ; 現在に関しては Ansari2002 : 
7参照）」 (56頁）
そして 2-2で参照したように，このような特殊な移民状況を反映して「社会的，言
語的，宗教的そして文化的な伝統の大枠が再生産されるような，有効に機能しているエ
スニック・コロニーの存在が英国都心部の特徴的景観をなしている。」そしてそれらが
かれらの生存を保障するための「互助のネットワーク」を形成しているのである
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(Barllad 1996 : 3)。
このような集住の結果として，メンスキーも公式法の回避に関して言及していたよう
に，かれらのエスニック・コミュニティ内においては英国法を回避して自らの非公式法
に従って生きることが可能となるのである。「そのようなきわめて限定的な地域への定
住によって，かれらは英国に居住しながらも実際上は自分たちの独自の世界に生活し，
広範囲にわたって日常生活を自制しているのである。このような状況下では［公式法に
依拠して行動する］公務員を常に避けて自分たち自身の固有の規制枠組みを作る傾向が
ある。コミュニティが国家法を無視してかれらの通常のやり方を実践するという状況も
現に生じているのである。」(56頁）
イルマ ッツは非公式法たるイスラーム法と公式法たる英国法の相互関係について 4つ
の可能性を指摘している。すなわち， (1)ムスリムの非公式法を英国の公式法に組み入
れる， (2)ムスリムに適合する法が英国法内に存在しない場合には非公式の調停・和解
の方法を編み出す， (3)ムスリム法と両立しうる和解の制度の公式の承認を模索し，ま
たその方法を編み出す， (4)公式の英国法と非公式のムスリム法の双方の要求を満たす
ハイブリッドなルールの体系を編み出す。これらのうちクレオールと密接にかかわる，
(2)と(4)の可能性についてイルマ ッツの見解を参照してみよう 。
[ 1 ] インフォーマルな調停・和解の制度： ムスリムにとってイスラーム法とりわけ
ムスリム家族法を維持することは絶対的使命である。そもそも「ムスリム」とは「神に
帰依する者」を意味し，その帰依の中核は神の法＝シャリーアを厳格に遵守することに
他ならない。したがってムスリムにとっては，「ムスリム法が国家法よりも優位し，承
認されたムスリムの規範は絶対的に拘束力を有していると見られている。換言すればム
スリムの心情においては『普遍的な』ムスリム法はローカルな 「行為地法』(lexloci) 
［つまり英国に居住するムスリムにとっては英国法］に優位するのである。」(65-66頁）
そのゆえに，親族間で争いが生じた場合にかれらは通常の裁判所に争いを持ちこむこと
はしない。なぜならば， (1)ムスリム法の多くの分野は裁判外の手段による規制に委ね
られており；とくに， (2)多くのムスリムの目から見れば，世俗的な西洋法をになう機
関は属人法体系のなかで生じるさまざまな責務に関する複雑なことがらを扱う正統性も
道徳的基準をも欠いているからである。そして反面に英国法から見れば，英国法体系内
にムスリムのアイデンテイティを前提とした規定を持ちこむことは一―-「すべての人に
同一法を」 ('onelaw for all ') という近代法の大原則からも 一―—認めることはできない
のである。
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そのような双方向の理由からインフォーマルな調停の制度が発展してきたのである。
英国内で生じるムスリム間の争いにおいては，非公式な家族内もしくはコミュニティ内
でのシニア・メンバーやリーダーたちによる調停，和解による解決がなされている。そ
してそのような諸機関の統合を示す証拠も出てきており，シャリーア・カウンシル（イ
スラーム法評議会） (Shari'a Councils)はその典型的な事例である。「これらの評議会
は，イスラーム法は非公式の領域に留まるが英国のムスリムにイングランド法を適用す
る結果生じてくる困難な社会的，法的な問題を解決することを目的としている」のであ
る。そして「［英国法という］公式の法体系はイスラーム家族法の文脈において争いを
解決しようとしないことをムスリムは認識しているので，かれらは非公式の調停・和解
の制度を創り出している。(ISC1995; Badawi 1995)それらは英国におけるムスリム・
コミュニティの求めにしたがってイスラーム法を解釈しているのである。(Badawi
1995: 77)」(62頁）
[ 2] コードの切り替えと巧みな文化のナビゲータ： ムスリムが近代社会に住むよう
になり， また都市化や科学技術の進展，コミュニケーションの拡大などから生じるさま
ざまな課題に直面している。かれらは伝統的な生活様式や文化に関して保守的であるこ
とは事実だが，近代的なものとの相互交流や変化などがないというわけではない。イル
マッツは，ボルフ (Wolffe1994 : 160)の見解を参照しつつ英国内において英国社会と
コ--ス
ムスリム社会のあいだで築きうる 4つの関係もしくは採りうる道に言及している。すな
わち，「同化か孤立かという両極端および統合と再定義 (redefinition) という中道」の
4つの道である。そしてイルマッツは文字通り巧みな文化および法のナビゲータとして
ムスリムはこれら中間の道を採ることができるし，現に採っていると指摘している。
プリティッシュ
「英国人であり同時にムスリムであることは容易なことではないが (Modood1992), 
ムスリムはそのふたつの中間の道を模索しようと思えば模索することができる。かれら
は英国と一体感を抱きつつイスラームヘの信仰を持つことができる。その意味で統合と
はイスラームの実践を促進するような英国の仕組みを受け入れることを意味する。その
ゆえにムスリムのリ ーダーたちは，『イスラームは近代……社会に適合しうるに十分な
ほどに柔軟である』と主張してきている。」(64頁）
したがって同化か孤立かという両極端はいずれも誤りである。ただし 2-2で見たよ
うに，かつて移民問題の中核を占めていた同化が誤りであることは明らかだが一ー 「ム
スリムは他の多くのマイノリティが独自のライフスタイルを発展させてきてはいるが
(Ballard 1982 : 190 ; 詳細は1994参照；またJoly1995 : 183参照）」 ー一 「かれら自身の
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法や慣習は変化し近代化してきている。他の国におけるようにイングランドにおいても，
国家の法的決定や法的立場は，ムスリムが居住するそれぞれの国とその規範システムに
応じて法と慣習を含むかれらのライフスタイルの再定義をムスリムたちに強いている。」
(65頁）そしてそのようななかでイスラームの再生と再創造のために二正面作戦をとっ
ているのである。すなわち「第 1に，ムスリム・コミュニティそのものに焦点を絞って
宗教実践における中心となる信条のために不可欠のムスリム固有の制度を確立するこ
と」，そして「第 2に，英国の制度や個人に対して，それらのなかにムスリムのための
余地を生みだそうという視点を持って影響を与えようと試みること」である。そしてこ
のような二正面作戦の結果，バラッドの表現を用いるならば「郷里から遠く離れたとこ
ろに郷里 (deshparadesh)」を構築したのである。「年齢的に上のムスリムの世代や英
国生まれの子どもたちはかれら自身の文化的，宗教的そして言語的な遺産のなかに［ム
スリムとして生きるための］貴重なインスピレーションを見いだし続けている。そして
かれらは自らの流儀でその生を再構築するために活発かつ創造的にそれらの遺産を再解
釈してきている。」 (65頁）
以上のような状況を踏まえてイルマッツはバラッドとメンスキーの見解を参照しつつ
つぎのように結論づけている。「同化理論はポスト・モダンの時代においてもはや有効
ではあり得ないし，本国と移住国の文化のはざまで『移住者』が消失するわけではない。
ハイブリッドなルールのシステムを構築することで多くのムスリムは安心感を得ること
ができている。英国において再定義されたムスリム法は公的な法的事実というよりは，
社会一法的実践にかかわることがらとしてハイブリッドな責務となっている (Pearl
and Menski 1998 ; 7 4)「英国においては今日『新しい形態のシャリーア，英国ムスリム
法すなわちアングレジ・シャリアが存在する。それは公式には国家によって承認されて
いないままではあるが，現在ではますます英国のさまざまなムスリム・コミュニティに
おいてますます明確に優勢な法的力を有するものとなっている』のである」 (Pearland 
Menski 1998; 59) 
1) 本章での（ ）内の頁数はすべて， (Yilmaz2005)からの引用である。
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